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32-051SpinËiÊ, V.
JeziËno-etniËka granica izmeu Hrvata i Slovenaca u austrijskoj pokrajini Istri,
kao jedna tematika u promatranju hrvatsko-slovenskih odnosa prisutna je u
redovima istarskih narodnjaka na prijelazu u XX. st. Ali to pitanje kao takvo
ipak nije bilo u prvom planu istarskim narodnim prvacima zbog upuÊenosti
Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajedniËkom djelovanju protiv pretenzija
vladajuÊih talijanskih liberala. Potkrjepljuje to zahvala Vjekoslava SpinËiÊa
PolitiËkom druπtvu Edinost iz Trsta u povodu svoje 60. godiπnjice. Pismo
jezikoslovca Josipa RibariÊa Vjekoslavu SpinËiÊu upuÊuje meutim na postojeÊe
suprotnosti u hrvatsko-slovenskim jeziËno-etniËkim odnosima. SpinËiÊ je ipak u
pogledu jeziËno-etniËke granice 1926. — u posve novim povijesnim prilikama
— precizirao svoj stav o tom pitanju. Podudarao se tako s onim πto je o tom
pitanju navodio i pisao geograf i povjesniËar Nikola Æic.
KljuËne rijeËi: Vjekoslav SpinËiÊ, Josip RibariÊ, Nikola Æic, Boæo MilanoviÊ,
Janez Kramar, jeziËno-etniËka granica, istarske opÊine.
U povodu 60. godiπnjice æivota Vjekoslav SpinËiÊ uputio je 31. listopada 1908.
zahvalu za Ëestitke PolitiËkom druπtvu Edinost iz Trsta. U zahvali navodi kako
je Ëitav svoj æivot radio za slovenski i hrvatski narod:
Nastojanje moje za koristi tudi træaπkih Slovencev bilo je dano samo se-
boj tudi z razloga, ker je to slavno politiπko druπtvo imelo svoj delokrog
ne samo v Trstu in njegovi okolici, ampak tudi v Istri. Kdor je delal za
narod jednega, delal je tudi za narod drugega tega ozemlja. Kakor ni mej
izmed slovenskega naroda na Træaπkem in slovenskega naroda v Istri, in
kakor nebi niti najbolji filologi zamogli toËno ustanoviti, kje da konËa slo-
venski a kje da zaËne hrvatski narod v Istri; tako nisu træaπki in istarski
slovenski in hrvatski politiki delali nikakih razloËkov izmed Slovencev
Trsta in Istre, in izmed Slovencev in Hrvatov v Istri. Skupno, bratsko bi-
lo je njihovo delo. Skupno bratsko naj bode tudi naprej za vse Ëase, brez
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ozira na to, ali so sedaj dva politiËna druπtva, za vsako ozemlje svoje,1 ali
jih bode v bodoËnosti πe veÊ! Ta skupnost in to bratstvo naj se raztegne
tudi dalje na ves naπ narod na jugu.2
SpinËiÊeva zahvala ipak je u prvom redu morala proizlaziti iz postojeÊe upu-
Êenosti Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajedniËkom suprotstavljanju pre-
1 PolitiËko druπtvo Edinost iz Trsta poËelo je djelovati u drugoj polovini 1874. Od poËetka sijeËnja 1876.
izlazi druπtveno glasilo Edinost, isprva kao tjednik a od 1898. kao dnevnik. Druπtvo je 1878. proπirilo svo-
ju aktivnost na Ëitavo Austrijsko primorje, koje je pripadalo pod upravu Namjesniπtva u Trstu. Kako je
Edinost proπirila svoju aktivnost na Istru, πirila je i svoje politiËke nazore u smislu jedinstva i sloge, bez
obzira na pravaπko usmjerenje hrvatskog politiËkog vodstva oko Naπe sloge. Mlai hrvatski naraπtaj pod
vodstvom Matka Laginje, Matka MandiÊa, Vjekoslava SpinËiÊa, koji osamdesetih godina XIX. st. zamjenju-
je generaciju biskupa Jurja Dobrile u vodstvu narodnog pokreta, polazi od pravaπke ideologije Ante Star-
ËeviÊa i nastupa borbenije. Pojava pravaπtva nije bila neposredno vezana samo za mlau generaciju, kao
πto ni juænoslavenska misao biskupa Strossmayera nije bila vezana samo uz starije politiËke predstavni-
ke. Istarski pravaπi branili su hrvatsko dræavno pravo, ali nisu negirali posebnost slovenskog naroda. Slo-
gaπtvo istarskog narodnog pokreta bilo je stalno prisutno. Bilo je ono posljedica politiËkih prilika koje su
vladale u Istri u drugoj polovini XIX. i poËetkom XX. st., gdje su Hrvati i Slovenci jedinstveno nastupali
protiv vladajuÊeg talijanskog veleposjedniËkog sloja, protiv vladajuÊeg talijanskog graanstva. To jedin-
stvo doπlo je do izraæaja u zajedniËkom radu Hrvatsko-slovenskog kluba zastupnika u Istarskom saboru,
utemeljenog 1884. Edinost podupire vodstvo Hrvatsko-slovenske narodne stranke u Istri i onda kada je
doπlo do spora sa zastupnikom trπÊanskih Slovenaca Ivanom Nabergojem. Protupravaπki nastupi nisu do-
lazili samo od Nabergoja, nego i od slovenskih kranjskih zastupnika u beËkom parlamentu kao πto su
Franc ©kulje ili Karel Klun. Godine 1893. Edinost istupa u povodu toga i zalaæe se za slovensko-hrvatsku
uzajamnost, a Naπa sloga odgovara Nabergoju da bi Slovenija zdruæena s Hrvatskom dosegnula autono-
miju te da su se mnogi Slovenci izrazili za takvo ujedinjenje. V. SpinËiÊ i M. Laginja poduprli su novi pro-
gram Stranke prava od 1894. u kojem se traæilo ujedinjenje hrvatskih zemalja u posebno dræavno tijelo u
sklopu Habsburπke Monarhije. U programu su istaknuli meusobnu suradnju i nastojanje Slovenaca da
se i slovenske zemlje prikljuËe tom dræavnom tijelu. U vodstvu Edinosti, u vrijeme predsjedniπtva M. Man-
diÊa devedesetih godina, doπlo je do suprotnosti izmeu konzervativnog krila koje je predstavljao I. Na-
bergoj i liberalnog krila s Gustavom Gregorinom, Maksom CotiËem i drugim trπÊanskim politiËarima na-
rodnog pokreta. Na redovitim i izvanrednim sastancima vodstvo Edinosti je u razdoblju od 1893. do 1897.,
usprkos unutarnjem antagonizmu, oËuvalo jedinstvo. Na zboru Edinosti 18. srpnja 1897. M. MandiÊ po-
novno je izabran za predsjednika, a za potpredsjednika izabran je Otokar Rybař. Kastavac M. MandiÊ bio
je predsjednikom Edinosti od 4. travnja 1891. do 29. sijeËnja 1905. Kraj XIX. i poËetak XX. st. obiljeæen
je krizom hrvatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri, a odvajanjem od trπÊanske Edinosti, utemelje-
njem nove politiËke organizacije 1902. — PolitiËkog druπtva za Hrvate i Slovence u Istri — cilj je narod-
nih prvaka prevladati tu krizu. Kriza se pogotovo primjeÊivala u rezultatima dræavnih izbora 1897. i 1901.
Utemeljenjem samostalne politiËke organizacije istarskih narodnjaka neÊe biti prekinute veze s PolitiËkim
druπtvom Edinost. Meu voditeljima jednog i drugog druπtva javljaju se nesuglasice i sporovi, ali se isto
tako zbog raznih pitanja nastavilo zajedniËki djelovati. Edinost 1876—1926, Popolnjen in preurejen po-
natis jubilejne πtevilke, Trst 1926., 34; Vjekoslav BRATULI∆, flPolitiËke stranke u Istri za vrijeme narodnog
preporoda«, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 299; Isti, flHrvatski za-
stupnici u Istarskom saboru i Carevinskom vijeÊu devedesetih godina XIX. stoljeÊa i suradnja juænosla-
venskih naroda«, Jadranski zbornik III., Rijeka-Pula 1958., 143-203; Petar STR»I∆, flVjekoslav SpinËiÊ o
zrinsko-frankopanskoj uroti 1871.«, Historijski zbornik, Godina XXV-XXVI., Zagreb 1972.—1973., 327-341;
Isti, flO pravaπtvu u Istri i na Kvarnerskim otocima krajem 60-tih i poËetkom 70-tih godina 19. stoljeÊa«,
Historijski zbornik, Godina XXIX-XXX., Zagreb 1976.—1977., 347-364; Mirjana GROSS, Povijest pravaπke
ideologije, Zagreb 1973., 279, 297; Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Koper 1991., 57-
-63, 66, 116-133, 135-139, 144-146, 148-153, 331-334; Salvator ÆITKO, flSlovensko-hrvaπki politiËni odno-
si v Istri v Ëasu ustavne dobe 1861-1914.«, Annales, ©t. 1., Koper 2002., 36-39, 44-46.
2 Spomen-knjiga proslave 60-godiπnjice zastupnika naroda prof. Vjekoslava SpinËiÊa u Kastvu 22. i 23.
oktobra 1908. Uredili: Kazimir JeluπiÊ i Vladimir Nazor. Kastav, 1909., 100.
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tenzijama vladajuÊih talijanskih liberala, a u drugom smislu SpinËiÊevo navoe-
nje treba povezivati s djelovanjem u smjeru postizanja πire juænoslavenske soli-
darnosti u austro-ugarskom razdoblju. SpinËiÊ je nakon Prvog svjetskog rata tj.
1926. u pogledu pitanja jeziËne odnosno etniËke granice neπto drugaËije prika-
zivao situaciju i pritom je precizirao svoje pisanje koje je moralo biti odraz pos-
tojeÊih jeziËnih prilika na terenu na kraju austrougarskog razdoblja ali i odraz
novih povijesnih prilika u kojima se SpinËiÊ tada nalazio. Sveukupne nove dru-
πtvene prilike u kojima se Istra nalazila nakon svjetskog rata kao i prilike u no-
voj juænoslavenskoj dræavi morale su djelovati na SpinËiÊa kao istarskog emi-
granta u zauzimanju odluËnih i preciznih stavova u vezi s raznim pitanjima i raz-
nim problemima koji su se javljali, pa tako i u vezi s jeziËno-etniËkim pitanjima
u sjevernom prostoru nekadaπnje austrijske Istre.
SpinËiÊ je u problematiku jeziËnih i etniËkih prilika u Istri poËetkom XX. st.
bio dobro upuÊen, a u tom smislu i informiran. Pismo jezikoslovca Josipa Riba-
riÊa3 upuÊeno Vjekoslavu SpinËiÊu 18. listopada 1905. upuÊuje na jeziËnu i et-
niËku problematiku u nekim dijelovima sjevernog prostora austrijske pokrajine
Istre. U pismu se donose neki momenti koji mogu posluæiti za promatranje πirih
druπtveno-politiËkih odnosa. RibariÊ pritom apostrofira Gaπpera Kastelica, dugo-
godiπnjeg æupana tj. naËelnika OpÊine Materija.4 Kastelic je na zemaljskim izbo-
3 Tada se nalazio na poËetku studija slavistike Filozofskog fakulteta beËkog SveuËiliπta. Jelka RADAU© RI-
BARI∆, flÆivotni put prof. Josipa RibariÊa«, Buzetski zbornik 16., Buzet 1991., 7-8; J. R. R., flUspomena na
prof. Josipa RibariÊa (1880—1954)«, Istarska Danica 1991., 158.
4 Kurijalni izborni sustav koji je osiguravao prevlast bogatijim, posjedniËkim slojevima, graanskim sloje-
vima — i koji je bio najËeπÊe prisutan u izbornim sustavima liberalne Europe druge polovine XIX. st. —
i talijanskim nacionalnim liberalima u Istri osiguravao je prevlast, odluËujuÊi utjecaj u autonomnim uprav-
nim tijelima. Talijanima, koji su bili ekonomski i kulturno jaËi i malobrojniji od istarskih Hrvata i Slove-
naca, sistemom izbornih kurija omoguÊena je odluËujuÊa uloga u politiËkim, ali i gospodarskim i kultur-
nim tijelima. Hrvati i Slovenci nisu mogli uzimati u obzir kuriju veleposjeda i veÊinu gradske kurije. Ta-
koer je zbog austrijskog imovinsko-dohodovnog i kurijalnog izbornog sustava bila omoguÊena talijan-
ska veÊina u gotovo svim istarskim opÊinama. Austrijska pokrajina Istra, koja je u upravnom smislu pot-
padala pod Namjesniπtvo u Trstu, vrhovnu upravnu oblast za Austrijsko primorje i organ centralne vla-
de, administrativno je reorganizirana 1868. kada je formirano πest kotarskih kapetanata: koparski, poreË-
ki, pazinski, pulski, voloski, loπinjski. Kapetanati su teritorijalno podijeljeni na dva ili tri sudbena kotara.
Povrh toga novim zemaljskim zakonom o opÊinama od 25. listopada 1868. smanjio se broj istarskih op-
Êina od nekadaπnjih 138 na 50. U istarske su opÊine ukljuËene manje jedinice — katastarske opÊine. Us-
postavom 50 velikih podruËnih opÊina namjeravala je talijanska saborska veÊina oËuvati svoj politiËki,
ekonomski, kulturni utjecaj, πiriti utjecaj iz talijanskih srediπta prema slavenskoj periferiji kako bi se ubr-
zao proces asimilacije Hrvata i Slovenaca. OpÊinska autonomija regulirana je OpÊinskim redom za Mark-
grofoviju Istru i OpÊinskim izbornim redom za Markgrofoviju Istru od 10. srpnja 1863. U uspostavljenoj
novoj mreæi istarskih opÊina, kao i granicama opÊina, ipak je u razdoblju nakon 1868. dolazilo do pro-
mjena. Na poËetku XX. st., u vrijeme dræavnih izbora 1907., u Istri opstoje 54 opÊine. Njihov se broj da-
kle nije znatno promijenio, premda molbe i zahtjevi za uspostavom novih opÊina nisu bili rijetki. flM«, flIz-
borne pobjede u Istri i u Trstu«, Veliki ∆iril-Metodski koledar za prestupnu godinu 1908., Zagreb 1907.,
23, 26; Zbirka zakona potrebnih u javnom æivotu u Istri i druguda, Preveo i priredio Ivan Zuccon prisjed-
nik Zemaljskog odbora, Pula 1911., 17-56, 61-75; Fran BARBALI∆, flPrvi istarski sabori (1861.—1877.)«, Rad
JAZU 300., Zagreb 1954., 281-429; Angelo ARA, Ricerche sugli austro-italiani e l’ultima Austria, Roma
1974., 247-328; Ivan BEUC, Istarske studije, Osnovni nacionalni problemi istarskih Hrvata i Slovenaca u
drugoj polovini XIX i poËetkom XX stoljeÊa, Zagreb 1975., 43-51, 64-70, 90, 98, 119-120, 124-126, 128-
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rima 1895. bio u sudbenom kotaru Podgradu protivnik Slavoja Jenka, prvaka Hr-
vatsko-slovenske narodne stranke iz Podgrada i dugogodiπnjeg suradnika Vje-
koslava SpinËiÊa i ostalih istarskih narodnjaka. Naπa sloga piπe da je Jenko po-
bijedio, ali bez onih glasova iz mjesne OpÊine Materija, kojima su izbornici po
Kastelicevu nalogu naruπili dosadaπnju slogu da se tako ugodi narodnim protiv-
nicima u PoreËu i Trstu. Edinost takoer piπe o disidentima u Materiji koje pred-
vodi Gaπper Kastelic.5 Izmeu ostalog RibariÊ piπe SpinËiÊu: flNeπto o ‘velemoæ-
nem gospodu’ Kastelcu: U selu Golac imade se osnovati πkola. Polazit Êe tu πko-
lu takoer djeca iz Poljana, πto pripadaju opÊini podgradskoj. ©kolske djece bit
Êe oko dvije stotine. Oba su sela eminentno ikavsko Ëakavska, pomijeπana πto-
kavskim elementima. Govori se n. pr.: vok. od otac rijeË od milja: Ëâjko ili Ëá-
ko, nadalje: brâjne, πËêrko itd. SaËuvani su svi nazivi za oznaku porodiËnih uzaj-
mica πto su Slovenci potpunoma izgubili n. pr.: stric — strina, ujac — ujna, te-
tac — teta, zâva, j`̀etrva, pâπo. Upotrebljavaju se sve prepozicije sa πto: z`̀aπto,
pod`̀aπto, nad`̀aπto, kroz`̀aπto, `̀uπto, p`̀oπto, n`̀aπto itd. Nadalje: strn`̀ıπte, ognj`̀ıπte,
prised`̀ıπte i sva sila drugih. Instr. adjektiva: s t`̀eπkima k`̀onji, glasnima zvoni itd.,
instr. brojnika i zamjenica: sv̀ı̀ma tr̀ı̀ma, `̀obojima, dv`̀ojima itd. U Gocu se dekli-
nira: dol`̀ac — dôca, stol`̀ac — stôca, Gol`̀ac — Gôca; kaæe se vô, sô, stô, u tobô-
cu, na kôcu itd. SaËuvan je takoer u mnogim i mnogim sluËajevima uzlazni ak-
cenat, πto je najzanimiviji pojav ovoga narjeËja. — Po nastojanju i æelji KastelËe-
voj, koji Hrvate u Istri nijeËe zakljuËilo je proπle godine opÊ. zastupstvo u Mate-
riji, da Êe biti u Gocu slovenska πkola. Prema tome drugi Pasjak, gdje Êe hrvat-
ski moæda uËitelj hrvatsku djecu poduËavati slovenski! Ne bi li se dalo taj zak-
ljuËak na koji naËin osujetiti? Na domaÊe ljude se Ëovjek ne smije obazirati, jer
misle da je slovenski ili hrvatski svejedno. Ipak su mi nekoji oci obeÊali, da Êe
prije osnutka πkole traæiti, da doe na lice mjesta komisija. A πto bi bilo, kad bi
se Kastelca radi ovakvih bedastoÊa napalo u novinama? Ili bi moæda dotiËno
uredniπtvo kasiralo dopis onako, kako je to uËinilo politiËko druπtvo ‘Edinost’,
kad je Slavoj Jenko nastupio proti Kastelcu radi sastava cestovnoga odbora? Ili
-134, 139-140; Petar STR»I∆, flPrilog povijesti Istarskog sabora (1861—1916)«, Arhivski vjesnik, Svezak 35-
-36, Zagreb 1992., 53-64; Angelo VIVANTE, Jadranski iredentizam, Zagreb 2002., 152; Bernardo BENUSSI,
Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do 1918. godine, Pula 2002., 618-622, 671; Paolo ZILLER,
flSistema elettorale e rappresentanza politica in Istria nel periodo costituzionale asburgico (1861—1918)«,
Atti, Centro di ricerche storiche Rovigno, Volume XXIV., Trieste-Rovigno 1994., 533-552; Dragovan ©EPI∆,
flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.«, Anali Jadranskog instituta, Svezak III., Zagreb 1961., 69-
-123; Vjekoslav BRATULI∆, flZapisnici sjednica ‘Hrvatsko-slovenskog kluba’ zastupnika u Istarskom sabo-
ru (1884—1901)«, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, Svezak XI-XII., Rijeka, 1966-1967., 123-131;
Salvator ÆITKO, flSlovenska Istra v 19. stoletju s politiËnega, upravnega in nacionalnega vidika«, Acta His-
triae I., Koper-Milje, Capodistria-Muggia 1993., 109-115; Isti, Slovensko-hrvaπki politiËni odnosi v Istri v
Ëasu ustavne dobe 1861—1914, 32-50; J. KRAMAR, 81-88, 97-101.
5 flDomaËe stvari«, Slovenski narod, Ljubljana, 13. rujna 1889.; flNakon izbora za izvanjske obÊine«, Naπa
sloga, Trst, 23. svibnja 1895.; flIzbor zastupnika za ladanjske obÊine kotara Voloskoga«, Naπa sloga, Trst,
6. lipnja 1895.; flDopisi«, Edinost, Trst, 3. lipnja 1896.; flSedaj smo na jasnem«, Edinost, Trst, 16. oæujka
1897.; flSlavoj Jenko«, Narodni list, Volosko-Opatija, 7. kolovoza 1902.; flPogreb pok. Slavoja Jenka«, Edi-
nost, Trst, 9. kolovoza 1907.; Vasilij MELIK, Volitve na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 1965., 255, 413.
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Êe Slovenci misliti, da tjeramo u Istri veliko-hrvatsku politiku? Ta valjda imamo
bolje pojmove o slovensko-hrvatskom bratstvu nego li Kastelic! Od kuge, glada
i ‘velemoænega gospoda’ Kastelca oslobodi nas, o Gospodine!«6
JeziËno-etniËka problematika oËito je bila prisutna u redovima istarskih na-
rodnjaka na prijelomu u XX. st., ali kao takva ipak nije bila u prvom planu is-
tarskim narodnim prvacima zbog upuÊenosti Hrvata i Slovenaca jednih na dru-
ge u zajedniËkom djelovanju protiv pretenzija vladajuÊih talijanskih liberala. S
druge strane neki su momenti mogli poticati interes za tu problematiku. Zbog
krize hrvatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri na prijelomu XIX. u XX. st.,
izraæene u rezultatima opÊinskih izbora, zemaljskih izbora, dræavnih izbora
1897. i 1901., kriza se oËitovala i u gospodarskim prilikama, istarski narodnjaci
utemeljuju 1902. PolitiËko druπtvo za Hrvate i Slovence u Istri sa sjediπtem u Pa-
zinu. Rezultati izbora na prijelomu stoljeÊa upuÊuju na slabljenje hrvatskih i slo-
venskih pozicija kako u Istri tako i u Trstu. U Kraljevini Italiji jaËao je talijanski
iredentizam, koji je poËetkom XX. st. stjecao sve veÊu afirmaciju, kao πto je nje-
gov utjecaj prodirao i meu Talijane u Austro-Ugarskoj. PolitiËko druπtvo Edi-
nost iz Trsta prevladavanje krize sagledavalo je u Sjedinjenoj Sloveniji.7 Kriza hr-
vatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri na prijelomu stoljeÊa i utemeljenje
samostalne politiËke organizacije istarskih narodnjaka, kao i kriza koja se osje-
Êala na prijelomu stoljeÊa i kod slovenskih narodnjaka u Trstu te zauzimanje
Edinosti za Sjedinjenu Sloveniju kako bi se kriza prevladala, moglo je potenci-
rati interes za jeziËnu i etniËku problematiku u sjevernim prostorima austrijske
pokrajine Istre.
Interes za jeziËnu i etniËku problematiku mogao je jaËati i zbog aktualne po-
litike novog kursa u kojoj je izmeu ostalog bila proklamirana politika pribliæa-
vanja Talijanima. Posebno se u smjeru djelovanja na pribliæavanju i dogovaranju
s Talijanima eksponirao Ante TresiÊ PaviËiÊ pisanjem u rimskoj politiËkoj reviji
L’Italia all’Estero. TresiÊ se zalagao za flteritorijalni kompromis u Primorskoj«, us-
6 Pismo je datirano s: flUnec kraj Rakeka, dne 18. X. 05.«, gdje je Josip RibariÊ tada boravio kod svog bra-
ta ©imuna. Hrvatski dræavni arhiv u Zagrebu: Inventar Rukopisne ostavπtine Vjekoslava SpinËiÊa. Kores-
pondencija, Kutija 91., Godina 1905.
7 Kada se Janez Kramar osvrÊe na utemeljenje PolitiËkog druπtva za Hrvate i Slovence u Istri, spominje
primjedbe istarskih Hrvata koji su, kaæe, prigovarali preveliko zauzimanje Edinosti za Sjedinjenu Sloveni-
ju, i zatim da su liberalci u Trstu i okolici te sjevernoj Istri imali prevladavajuÊi utjecaj. Dalje, istiËuÊi ne-
uspjeh na dræavnim izborima u sijeËnju 1901. Kramar navodi da su istarski Hrvati objaπnjavali slabe iz-
borne rezultate neuspjeπnim politiËkim radom Edinosti u Istri. Drugi pisac, Boæo MilanoviÊ, navodi kako
PolitiËko druπtvo Edinost nije moglo uspjeπno iz Trsta obavljati politiËko djelovanje u Istri gdje su bile
drukËije prilike i osobe, pa su istarski Hrvati 7. svibnja 1902. utemeljili PolitiËko druπtvo za Hrvate i Slo-
vence u Istri sa sjediπtem u Pazinu. Dragovan ©EPI∆, flNacionalna borba u Istri i izbori za Carevinsko vi-
jeÊe 1907.«, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 403-407; Isti, flTalijanski
iredentizam na Jadranu«, »asopis za suvremenu povijest, God. VII., Br. 1., Zagreb 1975., 10-14; Vjekoslav
ZIDARI∆, flRazvitak zadrugarstva u Istri i njegova uloga u narodnom preporodu«, Hrvatski narodni pre-
porod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 457-475; Boæo MILANOVI∆, Hrvatski narodni preporod
u Istri II., Pazin 1973., 425; Vasilij MELIK, flSlovenci v dræavnem zboru 1893-1904«, Zgodovinski Ëasopis,
Letnik 33., ©t. 1., Ljubljana 1979., 53-54; J. KRAMAR, 135-139, 148-153; S. ÆITKO, 45-46.
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tupanje Talijanima flGorice, Trsta i najveÊeg dela Istre i pri tom iznosi najnega-
tivnije, upravo neverovatne sudove o Slovencima, njihovim æivotnim sposobnos-
tima i politiËkoj orijentaciji«.8 Henrik Tuma reagirao je na njegove istupe, pa je
tako navodio da je narodna granica Slovenaca na sjeveru, istoku, zapadu i jugu
ista kakva je bila sto godina prije i da on nije pogledao statistiku kada je tvrdio
da su Slovenci narod koji odumire. Kad se Tuma osvrÊe na slovenske granice
piπe i o Istri, GoriËkoj, Trstu. Slovenci su se po prirodnom bioloπkom naËelu di-
ferencirali od susjednih narodnosti i ta je diferencijacija ostvarila flstalne narod-
nostne meje proti Hrvatski, NemËiji in Italiji. Proti jugu, na Goriπkem in v Istri,
nastopa slovenski narod ofenzivno, tako da slovenski æivelj prodira na jug v Is-
tri, a na Goriπkem slovenizira sve tuje elemente. Ni daleË Ëas, ko se posloveni
tudi glavno mesto Goriπke, Gorica«.9 Premda Tuma prvenstveno misli na osna-
æeni slovenski gospodarski utjecaj kada govori o prodoru na jug: proklamirana
politika pribliæavanja Talijanima, takvo Tumino reagiranje kao i reakcije hrvat-
skih i slovenskih narodnjaka protiv politike pribliæavanja Talijanima, zbog bojaz-
ni da bi sporazumijevanjem s njima moglo doÊi do ærtvovanja hrvatskih i sloven-
skih narodnih interesa, mogli su pobuivati interes za hrvatsko-slovenske odno-
se u austrijskoj pokrajini Istri.
Josip RibariÊ, koji piπe u listopadu 1905. Vjekoslavu SpinËiÊu, bio je rodom
iz Vodica na ∆iÊariji, koje su se kao i spomenuti Golac nalazile u OpÊini Mate-
rija. U pismu spomenuti Pasjak nalazio se u susjednoj OpÊini Jelπane. Spominju
se i Poljane u OpÊini Podgrad. OpÊine Materija, Jelπane i Podgrad nalazile su se
u sudbenom kotaru Podgrad koji je zajedno sa sudbenim kotarom Volosko sa-
Ëinjavao Kotarski kapetanat Volosko.
U Istri s otocima poËetkom XX. stoljeÊa postoje 54 opÊine, od kojih 22 uprav-
no dræi Hrvatsko-slovenska narodna stranka, 15 u samoj Istri i 7 na otoku Kr-
ku.10
VeÊ od svojih gimnazijskih i studentskih dana RibariÊ se zanimao za gospo-
darske, nacionalne i jeziËne probleme u Istri. On Êe poËeti intenzivno prouËa-
vati istarske dijalekte: Ëakavski, kajkavski, πtokavski i njihove kombinacije, sa
svim njihovim obiljeæjima, osobito ikavsko-ekavsko-jekavski i naglasni u njiho-
vu vrlo razgranatom prepletanju i razvedenom prostiranju. Navedeno pismo
uputio je RibariÊ SpinËiÊu kada je bio sveuËiliπtarac u BeËu. Pismo govori kako
8 Janko PLETERSKI, flPolitika ‘novog kursa’, jadranski kompromis i Slovenci«, Jugoslovenski istorijski Ëa-
sopis 3-4, Beograd 1975., 79-80.
9 H. Tuma je optimistiËan i u pogledu borbe za slovensku narodnost u najsnaænijem talijanskom gradu
Trstu, gdje Êe se sloænim nastupom slovenskog, hrvatskog i srpskog elementa grad preobraziti. IstiËe da
na tu njegovu optimistiËnu tvrdnju upuÊuju rezultati posljednjih dræavnih izbora u Trstu i okolici. Misli se
na izbore 1907. IstiËe da nije optimist iz nekog narodnog πovinizma, veÊ uoËava velik napredak u soci-
jalnom æivotu, primjeÊuje gorostasne promjene posljednjih trideset godina — gospodarska snaga Talija-
na slabi a raste preko njih njemaËki kapital u trgovini i industriji, a slovenski u malom i srednjem obrtu
i trgovini. Henrik TUMA, Jugoslovanska ideja in Slovenci, Gorica 1907., 3-22
10 Stjepan RADI∆, fl‘Neoprostiv grieh’«, Novi list, Rieka, 17. travnja 1904.
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se u pozadini jeziËne problematike nalaze politiËki momenti, ali primjeÊuje se i
to da je RibariÊ isticao znaËajnu ulogu puËke πkole kao Ëimbenik oblikovanja
narodnosne svijesti. RibariÊ primjeÊuje i to da kod tamoπnjih stanovnika vlada
miπljenje kako je svejedno koji Êe se jezik — hrvatski ili slovenski — upotreb-
ljavati. PrimjeÊuje da domaÊi ljudi ne prave razlike izmeu jednog i drugog je-
zika. Rezultate svojih dugogodiπnjih prouËavanja istarskih dijalekata RibariÊ je iz-
nio u raspravi na njemaËkom — disertaciji — 1917. na BeËkom sveuËiliπtu
(Gruppierung südslavischer Dialekte der Halbinsel Istrien mit einer Darstellung
der Mundart von Vodice in Istrien), a tek 1940. donekle prepravljena i prevede-
na objavljena je u Srpskom dijalektoloπkom zborniku u Beogradu pod naslovom
Razmjeπtaj juænoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opisom vodiËkoga go-
vora; ponovno je objavljena u Pazinu 2002.11
Josip RibariÊ poznavao je istarske narodne prvake Matka Laginju, Vjekoslava
SpinËiÊa, Matka MandiÊa i druge te kao kulturni i gospodarski djelatnik surai-
vao s njima. Godine 1911. na poziv Vladimira Nazora, tada direktora UËiteljske
πkole u Kastvu, RibariÊ dolazi u taj zavod kao suplent. Kao profesor uËiteljiπta u
Kastvu bio je jedan od onih kandidata izabranih 1914. u Istarski sabor koje je
predloæilo PolitiËko druπtvo za Hrvate i Slovence u Istri. Bio je izabran tajnikom
Istarskog sabora, no Sabor nije mogao djelovati jer je izbio svjetski rat.12
Nikola Æic o hrvatsko-slovenskoj jeziËnoj granici
u austrijskoj pokrajini Istri
Kao pitanje, hrvatsko-slovensko razgraniËenje javlja se veÊ u hrvatskim i sloven-
skim odnosima u XIX. st. Jedan od onih koji je u vrijeme Bachova apsolutizma
problem istraæivao i o njemu pisao bio je pravnik, politiËar, geograf Peter Koz-
ler. U BeËu je 1854. izdao Kratek slovenski zemljepis in pregled politiËne in pra-
vosodne razdelitve Ilirskoga kraljestva in ©tajerskega vojvodstva. O razgraniËe-
nju u sjevernim prostorima austrijske pokrajine Istre piπe: flKod Pirana poËinje
granica slovenskoga i hrvatskoga narjeËja i proteæe se dolinom Dragonje ili Ru-
kava prema brdima i selima Topolovac i SoËerg,13 zatim izmeu Rakitovca i Za-
zida, Jelovica i Podgorja, Golca i Obrova, Poljana i Novog Grada kroz Pasjak i
Jelπane, dok se ne spoji s kranjskom zemaljskom granicom i zajedno s njom da-
lje prolazi kroz Prezid do OsivniËke æupe«. Rakitovec i Zazid danas se nalaze u
Sloveniji, Podgorje takoer u Sloveniji, Jelovice u Hrvatskoj, Obrov i Golac oba
u Sloveniji, Poljane kod Podgrada i Podgrad u Sloveniji, Jelπane u Sloveniji a Pas-
jak u Hrvatskoj. Prema Kozleru, Hrvati æive i u Jelovicama, Golcima i Poljana-
11 Z. V., fl20. godina nakon smrti prof. Josipa RibariÊa (1954—1974)«, Istarska Danica 1975., Pazin 1974.,
135-138; Boæidar FINKA, flZnamenit Istranin Josip RibariÊ kao jezikoslovac«, Buzetski zbornik 16., Buzet
1991., 21-27; Lina PLI©KO, flRibariÊ, Josip«, Istarska enciklopedija, Zagreb 2005., 687-688; B. MILANOVI∆,
162-163; J. RADAU© RIBARI∆, 5-10.
12 Isto.
13 Tj. SoËerga.
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ma, πto znaËi da njegova etniËka granica u tom dijelu Istre ide neπto sjevernije
od danaπnje dræavne granice.14
Kozler je i 1849. pisao o istarskim Slavenima sliËno kao i 1854., ali naveo je
i neke razlike. On je istarske Slavene prema narjeËnoj razliËitosti podijelio na
Slovence i Srbohrvate (Ilire). Prema njegovim istraæivanjima Slovenci æive u Kra-
su, u okolici Trsta do Pirana (izuzev toga grada i Milja, Kopra, Izole i pripada-
juÊih zaselaka) i Dragonje (od uπÊa do Topolovca). Od Topolovca dalje ide gra-
nica kao i u prikazu iz 1854. (izmeu Rakitovca i Zazida, Jelovica i Podgorja,
Golca i Obrova) sve do Poljana, koje je 1849. postavio nasuprot Hruπici (a ne
Podgradu kao 1854., tj. ne Novom Gradu). Linija dalje ide izmeu Æejana (Seja-
na kod Kozlera) i Pasjaka prema Rupi i Jelπanama sve do kranjske granice. ©to
se u Kozlerovom pisanju iz 1849. zamjeÊuje, a to nedostaje u navoenju iz 1854.,
jest prijelazni karakter slavenskoga stanovniπtva izmeu Dragonje i Mirne: flSla-
venski stanovnici izmeu Dragonje i Mirne u kotaru Buje, kao i u okolici Buze-
ta, jeziËna su spona s ilirskim dijalektom. Tu se u istom elementu nalaze oba
narjeËja«. Kozler je 1849. vidio Bujski kotar i okolicu Buzeta kao prijelazni teri-
torij, a 1854. to viπe ne spominje.15
Premda je Kozler pisao sredinom XIX. st., jeziËna i etniËka problematika —
koja se prvenstveno uzima kao kriterij kada se govori o razgraniËenju — ne
prestaje biti aktualnom ni na prijelomu u XX. st., kako se vidi iz RibariÊeva pis-
ma SpinËiÊu. Zanimljivo je usporeivati Kozlerovo navoenje iz 1854. s onim
koje Êe poslije navoditi Nikola Æic i Vjekoslav SpinËiÊ te istaknuti da njihova je-
ziËno-etniËka linija u sjevernoj Istri ima mnogo prostorno-teritorijalnih podudar-
nosti s Kozlerovom linijom, mnogo viπe nego πto je to bilo uspostavljeno repu-
bliËko razganiËenje Slovenije i Hrvatske nakon Drugog svjetskog rata.
Prije nego se navede osvrt Vjekoslava SpinËiÊa iz 1926. o pitanju jeziËno-et-
niËke granice treba istaknuti osvrt o tome Nikole Æica bez obzira na to πto je na-
veden u knjizi Istra objavljenoj u Zagrebu 1937. Naime, u podnaslovu knjige, tis-
kanoj u biblioteci Hrvati izvan domovine, stoji: Antropogeografsko stanje pot-
kraj svjetskoga rata. Sadræaj je i koncipiran tako da je veÊina edicije posveÊena
situaciji u Istri na poËetku XX. st. Æic je u Predgovoru naveo da je Istra nakon
Svjetskog rata doæivjela velik preokret koji u æivotu Istrana znaËi gotovo prijelom.
Upravo je zbog tog prijeloma antropogeografsko fiksiranje Istre prema stanju za
vrijeme rata i prije njega posve umjesno i potrebno, takoer joπ i u godini 1937.
Zato je teæiπte u toj knjizi namjerno postavljeno upravo na stanje stanovniπtva
prije 1918. Djelo je onda zamiπljeno i godinama pisano.16 Æic se osvrtao na et-
niËke prilike u Istri i pritom pisao o jeziËnoj granici izmeu Hrvata i Slovenaca
14 Marko ZAJC, Gdje slovensko prestaje, a hrvatsko poËinje. Slovensko-hrvatska granica u 19. i poËetkom
20. stoljeÊa, Zagreb 2008., 20, 109-118.
15 Isto.
16 Mirjana STR»I∆, flPrilog prouËavanju æivota i djela prof. Nikole Æica (1882.—1960.)«, Hrvatska gimnazi-
ja u Pazinu, Zbornik, Pazin 1999., 346-347.
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u Istri, i to sliËno kao πto Êe o granici navoditi i SpinËiÊ. On se osvrtao i na spo-
menuto mjesto Golac kao i na tamoπnje istarske opÊine. Izmeu Hrvata i Slove-
naca teπko je povuÊi graniËnu crtu jer ona izrazito ne postoji. Barem jezikovna
granica nije crta nego πirok pojas, gdje je oËit lagan prijelaz od slovenskih na hr-
vatska narjeËja. Pribliæno je oznaËuje cijeli tok rijeke Dragonje od uπÊa do izvo-
ra pa odavde preko ∆iÊarije meu Slavnikom i Æbevnicom kroz Velika Vrata do
Podgrada i dalje do kranjske granice. Tako bi se sela uz crtu Krkavce, Koπtabo-
na, Truπke, SoËerga, Movraæ, RakitoviÊ, Skandanπina, Obrov, Podgrad, Studena
Gora, Jelπane, Malobrdce, NovokraËina, Suπak, ZabiËe i Podgraje mogla smatra-
ti najjuænijim slovenskim selima, fla sela uz istu crtu Kaπtel, MeriπÊe, Oskoruπ, To-
polovac, Poljane, RaËice, ©apjane, Rupa i Lisac najsjevernijim hrvatskim selima u
Istri.« »ini se — navodi Æic — da je u opÊinama Podgrad i Jelπane slovenska
puËka πkola pomaknula granicu Slovenaca dalje na jug meu Hrvate. Tako je u
OpÊini Materija crkva i opÊina poslovenila hrvatsko selo Golac, kao πto je u Op-
Êini Buzet Druæba sv. ∆irila i Metoda dala slovenskom RakitoviÊu hrvatsku πko-
lu.17
Æic se na hrvatsko-slovensko razgraniËenje — znatno saæetije — osvrÊe i
1944. Kad se povuËe granica od rta Savudrije na krajnjem sjeverozapadu doli-
nom Dragonje i preko ∆iÊarije na Snjeænik, odijeljena je sjeverna Istra, naselje-
na Slovencima i okrenuta prema Trstu, od ostale Istre, koja je preteæno hrvat-
ska.18
Moæe se primijetiti kako i RibariÊ i Æic istiËu znaËenje hrvatskih i slovenskih
puËkih πkola u oblikovanju narodnosne svijesti.
Djelovanje i pisanje Josipa RibariÊa i Nikole Æica o jeziËno-etniËkom proble-
mu svjedoËanstvo je koje kao argument u tadaπnjim povijesnim prilikama nije
utjecalo na πiru politiËku javnost ili na odluËujuÊe politiËke strukture. Odnosi
snaga bili su takvi da su i politiËka javnost i pogotovo politiËki Ëimbenici zain-
teresirani za druge ciljeve zainteresirani i za rjeπavanje problematike koja neÊe
iÊi u smjeru rezultata RibariÊevih i Æicovih istraæivanja. No njihovo djelovanje i
pisanje o problemu jeziËno-etniËke granice ipak neÊe biti bez utjecaja u nekim
drugim i novim povijesnim situacijama.
Æic, koji je rodom iz Punta na Krku, dolazi 1906. u Pazinsku gimnaziju. Neπ-
to je mlai od RibariÊa. Prelazi u Krk 1911. u sluæbu πkolskog nadzornika za hr-
vatske πkole, iste godine kada RibariÊ dolazi na uËiteljiπte u Kastvu. Obojica su
svojim istraæivanjima i radom — jedan kao geograf i povjesniËar a drugi kao je-
zikoslovac — morali biti upuÊeni jedan na drugoga o Ëemu izmeu ostalog Ri-
bariÊ i svjedoËi.19 Obojica su sudjelovala u pokrenutom radu na prikupljanju ma-
17 Nikola ÆIC, Istra, Dio II., Zagreb 1937., 53-55.
18 Nikola ÆIC, flGeopolitiËki pogled na Istru i Istrane«, Zemlja i narod Istre u proπlosti i sadaπnjosti, Zagreb
1944., Alma mater croatica, God. VII., Zagreb, rujan-prosinac 1943., Br. 1-4, 13.
19 Josip RIBARI∆, O istarskim dijalektima, Razmjeπtaj juænoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opi-
som vodiËkog govora, Josip TurËinoviÊ d. o. o., Pazin 2002., 55-56; M. STR»I∆, 342.
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terijala za Pariπku mirovnu konferenciju na kojoj Êe se raspravljati i odluËivati o
jadranskim zemljama. RibariÊ je bio Ëlanom etnografske sekcije delegacije Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca na Pariπkoj mirovnoj konferenciji.20 Niz godina
poslije, nakon svrπetka Drugog svjetskog rata, obojica Êe sudjelovati u izradi
struËnog referata — s priloæenom geografskom kartom — koji je Boæo Milano-
viÊ 20. sijeËnja 1947. u vezi kapelanija: Pregara, »rnica i Gradina,21 uputio vlasti-
ma u Zagreb. Ta su mjesta s okolicom bila tijekom NarodnooslobodilaËke borbe
potpala pod Sloveniju, a sada su se zauzimanjem istarskog sveÊenstva i dogovo-
rom hrvatskih i slovenskih rukovodilaca privremeno prikljuËila Hrvatskoj. Nisu
se tada mogla pridruæiti joπ neka sela koja su takoer bila hrvatska, kako je to u
radnji Æica i RibariÊa — istiËe MilanoviÊ — bilo dokazano, a koja su veÊ pod Aus-
trijom dospjela pod upravu slovenskih opÊina, pa su onda tako dobila i sloven-
ske uËitelje i slovenske sveÊenike. Ta su sela: SkadanËina, Obrovo, Golac, Polja-
ne, Podgrad, Podbiæe, RaËice, Starad, Brdo, Brdce, Pasjak, ©apjane i Rupa. Za njih
je slovenski politiËar Edvard Kardelj izjavio kako moraju ostati slovenska u za-
mjenu za kajkavsku Buzeπtinu, a koja je veÊ otprije — kako navodi MilanoviÊ —
bila hrvatska. Ipak su kasnije, kada se slovenski dio nekadaπnje rijeËke crkvene
pokrajine odijelio od Rijeke, ostali pod Hrvatskom Pasjak, ©apjane i Rupa.22 Pro-
blem razgraniËenja izmeu Narodne Republike Hrvatske i Narodne Republike
Slovenije rijeπit Êe se tek u godinama koje su uslijedile i to na πtetu ove prve.23
20 Spomenica istarskih Jugoslavena za mirovni kongres u Parizu. Sastavljeno na pobudu Povjereniπtva za
Istru u Zagrebu. Uredio Vl. Nazor. Izdao Odbor Narodnog VijeÊa za okupirane zemlje. Zagreb 1919., 1-
-31. Tekstove u Spomenici napisali su: Nikola Æic, Mate Tentor i Vjekoslav SpinËiÊ; Vjekoslav SPIN»I∆,
Crtice iz hrvatske knjiæevne kulture Istre, Zagreb 1926., 137-139, 145-146; Bogdan KRIZMAN, flVjekoslav
SpinËiÊ na Pariπkoj mirovnoj konferenciji (1919)«, Jadranski zbornik IX, Pula-Rijeka 1975., 150, 163, 188,
192; J. RADAU© RIBARI∆, 10-11, 17.
21 Tj. Gradinja. V. SpinËiÊ — dalje se navodi u tekstu — piπe Gradinje.
22 Boæo MILANOVI∆, Istra u 20. stoljeÊu, 2. knjiga, Rat i osloboenje, Pazin 1996., 225-226.
23 Sabor NR Hrvatske 15. prosinca. 1955. donosi Odluku o promjeni granice izmeu NR Hrvatske i NR
Slovenije. Iz sastava NR Hrvatske izdvajaju se sela Abitanti, Belvedur, Brezovica, Gradin (to je slovenski
naziv mjesta i takav naveden u odluci, op. a.), KoromaËi-Boπkini, MoËunigi, Pregara, SirËi, koja se nala-
ze u OpÊini Buje, kotar Pula, i pripajaju NR Sloveniji. Odluka stupa na snagu kada je potvrdi Savezna
skupπtina u Beogradu. Ispod odluke navedeni su kao predsjednik RepubliËkog vijeÊa Zlatan Sremec i kao
predsjednik Sabora Vladimir BakariÊ. Narodne novine, Sluæbeni list N. R. H., Br. 1., Zagreb, 12. sijeËnja
1956. Opπirnije o problemu razgraniËenja: flSkupπtina Slovenije zavrπila rad«, Vjesnik, Zagreb, 8. oæujka
1956.; Boæo MILANOVI∆, flSjeverna granica hrvatske Istre«, Istarska Danica 1995., Pazin 1994., 49-52; Isti,
Hrvatski narodni preporod u Istri II., 231; Ljubo BOBAN, flKako je nastala hrvatsko-slovenska granica u
Istri. Pripojeni Sloveniji.«, Vjesnik, Zagreb, 12. srpnja 1994.; Isti, flGranice Istre u programima hrvatskih po-
litiËkih stranaka u Drugom svjetskom ratu«, Pazinski memorijal 23-24, Pazin 1995., 248, 250; Dragutin NE-
ÆI∆, Iz istarske crkvene povijesti, Pazin 2000., 9-57; Mario SO©I∆, flCrkvene granice u Istri neosporno
svjedoËanstvo hrvatske granice na kanalu Sv. Odorika«, Bujπtina 2004., Umag 2004., 14-20; Isti, flUz 50 ob-
ljetnicu komunistiËkog sporazuma. Pripajanje 27 istarsko-hrvatskih sela Sloveniji.«, Istarska Danica 2006.,
Pazin 2005., 143-146; Darko DUKOVSKI, flOdnos hrvatskih, slovenskih i talijanskih komunista prema
NOP-u i dræavno-pravnom statusu Istre (1941.-1945.)«, »asopis za suvremenu povijest, God. 41., Br. 2.,
Zagreb 2009., 438-439; Tatjana TOMAI∆, flKriza meunarodnih odnosa — studija sluËaja: Hrvatska i Slo-
venija — granica u Istri«, »asopis za suvremenu povijest, God. 43., Br. 2., Zagreb 2011., 391-414.
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Takoer i MilanoviÊ, kao i Æic i RibariÊ, naglaπava vaænost puËke πkole u aus-
trijskom razdoblju formiranja narodnosne svijesti.
Vjekoslav SpinËiÊ i jeziËna granica
u sjevernim dijelovima austrijske Istre
U vremenu svog emigrantskog æivota u Kraljevstvu SHS SpinËiÊ je o jeziËnoj gra-
nici ipak precizirao svoje pisanje u odnosu na zahvalu PolitiËkom druπtvu Edi-
nost za svoju 60. godiπnjicu. O jeziËno-etniËkim prilikama navodio je: flPoπto su
si Hrvati i Slovenci jako srodni i poπto medjusobno mnogo opÊe, nema izmed
njih strogo povuËene jezikovne medje. Prelaz iz jednoga narijeËja u drugo jed-
va se opaæa. Kad bi se htjelo povuÊi jezikoslovnu medju izmed Hrvata i Slove-
naca Istre, tad bi se to uËinilo crtom, koju bi se povuklo uzduæ toka rjeËice Dra-
gonje, od njezina uπÊa do njezina izvora, odavle kroz ∆iÊariju do Podgrada, ta-
ko da bi ovo mjesto spalo u podruËje Slovenaca. PuËanstvo, koje stanuje sjever-
no spomenute crte, odnosno na desnoj obali Dragonje, spada slovenskom ple-
menu; a ono πto stanuje juæno te crte, odnosno na lijevoj obali te rjeËice i dalje
prema jugu, pripada hrvatskom plemenu. Najjuænija mjesta slovenska bila bi Kr-
kavce, Koπtabona, Truπke, SoËerga, Movraæ, Podgrad, Studenagora, Jelπane, No-
vokraËina, Suπak, ZabiÊe, Podgraje; najsjevernija hrvatska mjesta pako Kaπtel,
MeriπÊe, Oskoruπ, Topolovac, Gradinje, Jelovice, Golac, Poljane, RaËice, Malo-
brdce, Rupa, Lisac. Jezik nekojih tih mjesta na jednoj strani jako je sliËan jeziku
nekih mjesta na drugoj strani. Moæda imadu Krkavce na slovenskoj strani i Kaπ-
tel na hrvatskoj strani najsliËniji jezik.«24
I linija koju navodi Æic i linija koju navodi SpinËiÊ — kao jeziËnu granicu u
Istri — gotovo se podudaraju. Ta se linija znatnim dijelom ipak nalazi neπto sje-
vernije nego li linija republiËkog razgraniËenja u Istri izmeu Hrvatske i Slove-
nije nastale u vremenu nakon zavrπetka Drugog svjetskog rata.
SpinËiÊ je svakako — kako je veÊ istaknuto — u jeziËnu problematiku bio
dobro upuÊen, i u momentu kada je uputio zahvalu Edinosti za svoju 60. godiπ-
njicu. Mislim da je SpinËiÊ precizirao svoje pisanje pod utjecajem sveukupnih
novonastalih prilika, kada Êe se Istra naÊi u sastavu Kraljevine Italije odnosno
faπistiËke Italije, ali i pod utjecajem prilika u vrijeme stvaranja Kraljevstva SHS
kao i izraæenih druπtveno-politiËkih suprotnosti u ovoj dræavi. Novonastale su
prilike morale djelovati na SpinËiÊevo izraæavanje preciznog i odluËnog stava ne
samo prema spomenutom pitanju, veÊ i prema svim proturjeËnostima u juæno-
slavenskoj dræavi, kao i prema sveukupnom istarskom pitanju i problemu istar-
skih emigranata. U vrijeme neposredno po stvaranju Kraljevstva SHS u vrijeme
djelovanja zemaljskih vlada u toj dræavi, pogotovo onih u Ljubljani i Zagrebu,
gdje je podjela rada i djelovanja pokrenutog zbog talijanske okupacije jadran-
skih krajeva, gdje su istarska pitanja kao i ona koja Êe se odnositi na istarske
24 V. SPIN»I∆, 6.
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emigrante potpala pod zemaljsku vladu u Zagrebu, a pitanja koja su se odnosi-
la na Trst i Goricu pod zemaljsku vladu u Ljubljani imala utjecaja na precizira-
nje njegova odnosa prema jeziËnoj granici, kao i prema pitanjima Hrvata i Slo-
venaca na okupiranom podruËju ili istarskom pitanju u cjelini. SpinËiÊ je pola-
gao nade u juænoslavensko ujedinjenje te postojanje ravnopravnosti svih naroda
koji su pristupili novoj dræavi. Pokretao je politiËku aktivnost u domaÊoj i svjet-
skoj javnosti, istupao u meunarodnim forumima zastupajuÊi pravo i interese Is-
tre i Istrana, Hrvatske i Hrvata te ostalih juænoslavenskih naroda. Ali je isto tako
bio ogorËen radom Privremenog narodnog predstavniπtva Kraljevstva SHS kao i
radom beogradske vlade, nezadovoljan provedbom vanjske i unutraπnje politi-
ke koje su po njegovu tumaËenju — ali i drugih — dovele do sklapanja sudbo-
nosnih ugovora: u Rapallu 1920. i Rimskih ugovora 1924. Nakon πto su sklop-
ljeni ugovori s Italijom, nakon πto su definirane granice s tom dræavom, unutar
istarskih emigrantskih krugova pokuπava se obrazloæiti i objasniti situacija nas-
tala gubitkom jadranskih krajeva, ali i preispitati stanje te istovremeno preispita-
ti druπtveno-politiËku situaciju u Kraljevstvu SHS. SpinËiÊ je veÊ 1922. ogorËeno
pisao da se gotovo svu Istru predalo i prodalo, a da se pri tom sve Istrane dr-
æalo po strani, kada se o Istri odluËivalo. SpinËiÊeve Crtice iz hrvatske knjiæev-
ne kulture Istre tiskane su u Zagrebu 1926. kao reakcija na talijanske tvrdnje da
je literarna kultura Trsta i Istre sva talijanska, gdje se izmeu ostalog osvrtao i
na jeziËnu granicu u sjevernoj Istri izmeu Hrvata i Slovenaca, izlaze oko godi-
nu dana nakon njegova Ëlanka u Slobodnoj tribuni u kojem je oπtro istupio pro-
tiv voenja unutraπnje i vanjske dræavne politike koje su dovele do krize u zem-
lji i gubitka jadranskih krajeva. U prvom redu optuæivao je sprovoenu centra-
listiËku politiku gledajuÊi u Svetozaru PribiËeviÊu glavnog njenog protagonista
od prvih godina postojanja Kraljevstva SHS.25
Boæo MilanoviÊ i Janez Kramar o katastarskim opÊinama
u nekadaπnjoj austrijskoj OpÊini Oprtalj
Na osvrte o hrvatskom i slovenskom etnosu u sjevernim prostorima austrijske Is-
tre nailazimo u pisanju Boæe MilanoviÊa i Janeza Kramara. Nisu u pitanju opÊi-
ne Materija, Jelπane, Podgrad, veÊ drugi prostori u sjevernoj Istri. Njihovo je pi-
sanje o etniËkoj problematici suprotstavljeno i ima neπto drukËije sadræaje i
drukËije konotacije u odnosu na prethodni tekst ovdje. Njihovo se reagiranje
moæe povezivati s pitanjem etniËkog razgraniËenja u austrijskom razdoblju, ali
se pri tom pozivanje na austrijske popise stanovniπtva moæe problematizirati.
Kramar istiËe podatke iz MilanoviÊeva pisanja o etniËkim prilikama u austrijskim
katastarskim opÊinama Gradinja26 i Topolovac27 u OpÊini Oprtalj te ih povezuje
25 Vjekoslav SPIN»I∆, Moje izbivanje iz Istre, Zagreb 1922., 3-48; Isti, flDoπao u dobar Ëas!«, Slobodna tri-
buna, Zagreb, 17. sijeËnja 1925.
26 Slovenski, Gradin.
27 Slovenski, Topolovec.
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s razgraniËenjem izmeu Slovenije i Hrvatske nakon Drugog svjetskog rata. Ja-
nez Kramar spominje SpinËiÊevu zahvalu Edinosti u povodu svoje 60. godiπnji-
ce kao etniËki zanimljiv prikaz, ali i spoËitava djelovanje zastupnika Hrvatsko-
-slovenskog kluba u Istarskom saboru u povodu slovenske OpÊine Marezige.
Kramar naime piπe da se godinu dana nakon uspostave OpÊine Marezige na
sjednici Sabora 28. svibnja 1899. raspravljalo o tome kako bi se iz sastava OpÊi-
ne Oprtalj izdvojile katastarske opÊine Gradin i Topolovec te ih se prikljuËilo
spomenutoj opÊini. Zemaljski odbor, dodaje, rjeπavanje tog pitanja prepustio je
politiËko-ekonomskom odboru. Na iduÊoj sjednici Sabora taj je prijedlog o pri-
kljuËenju obiju katastarskih opÊina OpÊini Marezige takoer bio na dnevnom re-
du, ali na sjednici nisu bili zastupnici saborske manjine. Na sjednici Hrvatsko-
-slovenskog kluba 18. lipnja 1899. nastupili su protiv poveÊanja OpÊine Marezi-
ge. OpÊini Oprtalj savjetovali su da Ministarstvu za unutarnje poslove uputi pro-
test protiv odvajanja, a prijepis protesta da se uputi Namjesniπtvu u Trst i Kotar-
skom poglavarstvu u PoreË. Laginja je na sebe preuzeo obvezu napisati sasta-
vak protiv dijeljenja opÊina. ZastupniËki klub, nastavlja Kramar, podnijet Êe Mi-
nistarstvu protest protiv podjele opÊina uopÊe i protiv odcjepljenja spomenutih
katastarskih opÊina. Kramar istiËe kako iznenauje Laginjin i SpinËiÊev protest
te protesti drugih hrvatskih zemaljskih poslanika protiv prikljuËenja posve slo-
venskih katastarskih opÊina Gradin i Topolovec slovenskoj OpÊini Marezige.
Kramar piπe da nije mogao utvrditi je li u tom zakljuËku sudjelovao takoer ko-
ji slovenski zemaljski poslanik. PrikljuËenje obiju katastarskih opÊina Slovenskoj
Istri, piπe, bit Êe obavljeno za viπe od pola stoljeÊa,28 tj. 1956.
O tadaπnjim stavovima i razmiπljanjima Laginjinim, SpinËiÊevim i drugih hr-
vatskih predstavnika s obzirom na pitanje diobe opÊina ne bi trebalo tako pisa-
ti. Ponajprije bi trebalo polaziti od Ëinjenice utemeljenja velikih podruËnih opÊi-
na 1868., opÊina s talijanskim ili potalijanËenim gradiÊem kao srediπtem, s po-
moÊu kojeg se namjeravalo provoditi asimilaciju veÊinskog okolnog slavenskog
stanovniπtva, kako je izmeu ostalog Vjekoslav SpinËiÊ i pisao.29 Kada je pos-
28 J. KRAMAR, 99, 109-110, 150.
29 OpÊine su imale zakonom reguliranu autonomiju i mogle su dosta toga samostalno uËiniti. OpÊinsko
zastupstvo izabiralo je naËelnika izmeu sebe. Jedino njegovim raspustom prestao je naËelnik biti naËel-
nikom, dok su vlasti sporazumno s Pokrajinskim odborom postavile na Ëelo opÊine povjerenika, pogla-
vito u svrhu provedbe novih izbora koji su se morali obaviti tijekom 6 tjedana poslije raspusta. Ako su
opÊinari znali da je zastupstvo bilo raspuπteno viπe iz politiËkih razloga, onda su oni krenuli na nove iz-
bore u πto veÊem broju, da budu izabrani u zastupstvo pojedinci iz starog zastupstva i naroËito naËel-
nik. Zastupstvo je neovisno imenovalo Ëinovnike, ono je odluËivalo namete na poreze, te gradilo buna-
re i ceste, brinulo se za siromahe, pomoglo ustrajati i uzdræavati πkole, moglo je Ëak i srednje πkole od
svojih sredstava ustrajati i uzdræavati. Ta moÊ zastupstva bila je uzrokom da su Talijani skrojili veÊ 1868.
tako opÊine, kako bi mogli u πto viπe opÊina biti gospodari, i πirom Istre odvijale su se æestoke borbe
oko izbora. Oko talijanskih ili potalijanËenih gradiÊa okupili su Talijani viπe hrvatskih sela, toliko koli-
ko su mislili da ih mogu kod izbora nadglasati. Hrvata je bilo mnogo viπe, nego li Talijana u pojedinim
opÊinama. RaËunalo se sa nesvijeπÊu Hrvata. Ali su se Hrvati, gdje su bili sami i gdje su bili pomijeπani
sa Talijanima, po malo osvjeπÊivali. Meu prvima ako ne i prvi bili su oni u Kastavskoj opÊini. Uspjeπ-
no πirenje narodnog pokreta Hrvata i Slovenaca u istarskim opÊinama utjecalo je kod izbora za Istarski
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ljednjih desetljeÊa XIX. st. postalo oËito da se asimilacija nije mogla provesti, ta-
lijanski liberali u Saboru kreÊu prema drugim planovima, pokuπajima razdiobe
opÊina.30 Hrvatski su zemaljski zastupnici to jasno primjeÊivali, stoga mislim da
su naËelno mogli nastupati protiv razdiobe nekih od opÊina. Takvim legitimnim
pristupom kada su se izjaπnjavali za oËuvanje postojeÊih opÊina, protiv diobe
opÊina, mogli su se suprotstavljati planovima talijanskih liberala u Saboru, prem-
da su i hrvatski zastupnici mogli biti nezadovoljni uspostavljenim opÊinama i za-
govarati i zahtijevati teritorijalne promjene istarskih opÊina. Zastupnici nisu po-
lazili od toga je li neka katastarska opÊina bila etniËki hrvatska ili slovenska.
Upravo kroz Hrvatsko-slovenski klub politiËki predstavnici istarskih Hrvata i
Slovenaca zalagali su se za hrvatsko-slovensku uzajamnost i Ëuvanje hrvatskih i
slovenskih pozicija u Istri. Kada SpinËiÊ ili Laginja nastupaju protiv podjele op-
Êina, oni nastupaju sa stajaliπta Ëitave istarske pokrajine i zakonom regulirane
zemaljske autonomije kao i uspostavljenih opÊina. Pribojavaju se da ne bi raz-
diobom neke opÊine talijanskim liberalima u Saboru bilo omoguÊeno postiÊi
razdiobu i drugih opÊina, pogotovo zato πto su i prije i u tom trenutku bili ak-
tualni pokuπaji razdiobe OpÊine Kastav. Janez Kramar naveo je i to da bi priklju-
Ëenjem katastarskih opÊina Gradin i Topolovec OpÊini Marezige talijanski nacio-
nalisti utvrdili svoje pozicije u OpÊini Oprtalj. Oni su se, dodaje, svakako pribo-
javali TopolovËana koji su im se stalno odupirali, a prikljuËenjem katastarskih
opÊina slovenskoj OpÊini Marezige oslabilo bi se protutalijansku frontu.31
Prema zapisniku sjednice Hrvatsko-slovenskog kluba zastupnika u Istarskom
saboru, odræane u Trstu 18. lipnja 1899., na njoj su bili: Vjekoslav SpinËiÊ, Sla-
sabor i Carevinsko vijeÊe. Naime, opÊinski su poglavari imali utjecaj i kod izbornih priprema i kod sa-
mih izbora. Vjekoslav SPIN»I∆, Narodni preporod u Istri, u: Dane GRUBER, Povijest Istre — Vjekoslav
SPIN»I∆, Narodni preporod u Istri, Zagreb 1924., 279-284.
30 Kada je talijanska saborska veÊina uoËila nemoguÊnost asimilacije Slavena preko uspostavljenih novih
opÊina iz 1868., krenut Êe prema drugim planovima, pokuπajima razdiobe opÊina gdje su Hrvati i Sloven-
ci osvojili opÊinsku upravu, ali i prema izuzimanju talijanskih mjesta, srediπta, iz podruËja opÊina i poku-
πajima uspostave samostalnih opÊina. Jedan od prvih takvih primjera pokuπaja razdiobe hrvatske opÊine
odnosi se na opÊinu Kastav. Petar STR»I∆, flPovratak u Istru. Laginja i kraj ‘Kuderovπtine’ u Kastavπtini.«,
Dometi, Br. 6., Rijeka 1971., 69-81; Draæen VLAHOV, flPrilog povijesti mjesne opÊine Pazin krajem XIX. i
poËetkom XX. stoljeÊa«, Hrvatska Ëitaonica u Pazinu, Zbornik, Pazin 1999., 31-42; B. MILANOVI∆, Hrvat-
ski narodni preporod u Istri II., 165; J. KRAMAR, 97-99. DrukËiji pristup objaπnjenju diobe opÊina ili pi-
tanju nove pregrupacije opÊina imao je talijanski povjesniËar Bernardo Bennussi. Piπe s pozicija interesa
talijanskog graanskog liberalizma i spominje ustanovljenje 50 istarskih podruËnih opÊina 1868. Pri tom
navodi glasilo L’Istria od 20. kolovoza 1887.: flGlavni cilj pokrajinskog zakona od 25. listopada 1868. g.
bio je ukidanje autonomije opÊina koje nisu imale ni materijalnih ni moralnih sredstva za autonomno
funkcioniranje u sklopu povjerenih i vlastitih atribucija, pripajajuÊi ih opÊinama koje su takva sredstva
posjedovale. U ovom pregrupiranju nije se polazilo od etniËkih elemenata koji se meusobno toliko raz-
likuju da se Ëak i na malom prostoru te razliËite kulture, interesi, nacionalnosti mogu veoma teπko ili uop-
Êe ne mogu uklopiti... Tako se dogodilo da postavljeni humanitarni i socijalni ciljevi nisu postignuti i pre-
opπirno je i Ëesto heterogeno grupiranje, s jedne strane, πtetilo materijalnim i druπtvenim interesima op-
Êina, a s druge, pooπtrilo meunacionalne odnose... Iskustvo u posljednja dva desetljeÊa ukazuje nam na
neophodnost nove pregrupacije...« Bernardo BENUSSI, Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do
1918. godine, Pula 2002., 658.
31 J. KRAMAR, 110.
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voj Jenko, Dinko TrinajstiÊ, Matko TrinajstiÊ, Matko Laginja, Matko MandiÊ. Pot-
pisnici zapisnika bili su M. MandiÊ i V. SpinËiÊ, a u njegovu sadræaju u povodu
pitanja diobe opÊina ne primjeÊuju se izraæena suprotstavljena miπljenja. Nije na-
veden nikakav istup Slavoja Jenka, slovenskog zastupnika iz Podgrada. Prema
podacima zapisnika proizlazilo bi da je Vjekoslav SpinËiÊ u to vrijeme kod vlas-
ti u BeËu provodio akciju protiv diobe opÊina. U zapisniku je izmeu ostalog
navedeno: flU KastavπÊini sabiru se proti dielitbi. Molbe — protesti obÊ. zastup-
stva upraviti Êe na ministarstvu unutarnjih posala; a prepise istih na c. kr. na-
mjestniÊtvo i c. kr. kot. glavarstvo. Topolovcu i Gradini32 slobodno je Ëiniti mol-
bu proti odciepljenju od Oprtlja a pridruæenju Marezigam.« U ime Kluba sastavit
Êe predstavku protiv diobe opÊina Matko Laginja. Takoer, Hrvatsko-slovenski
klub podnijet Êe skupni protest Ministarstvu unutraπnjih poslova protiv diobe
opÊina uopÊe: flOvdje, Êe se sastaviti molba proti diobi obÊine Oprtalj.«33
OpÊini Oprtalj pripadale su katastarske opÊine Gradinja, Topolovac, Zrenj,
»epiÊ i najveÊa, najmnogoljudnija katastarska opÊina Oprtalj. U katastarskoj op-
Êini Oprtalj, gdje su Talijani po austrijskim popisima imali uvijek veÊinu, njiho-
vo politiËko druπtvo — Societa Politica Istriana34 — imalo je snaæno uporiπte,
kao πto je imalo utjecaj i u drugim istarskim gradskim sredinama. PolitiËke bor-
be s istarskim narodnjacima u OpÊini Oprtalj bile su na prijelomu u XX. st. oπ-
tre i Ëeste, ali isto tako mogu se konstatirati neki pokuπaji sporazumijevanja i do-
govaranja u vezi s izbornim listama.35 Morao je rad i napor istarskih narodnjaka
na gospodarskom polju biti znaËajan jer je u OpÊini poËetkom XX. st. djelovalo
nekoliko zadruænih organizacija: Oprtaljsko druπtvo za πtednju i zajmove u Liva-
dama, Zrenjsko druπtvo za πtednju i zajmove, Kraπko druπtvo za πtednju i zajmo-
ve u Svetoj Luciji kod Oprtlja, Mlinarska zadruga u Svetoj Luciji kod Oprtlja.
EtniËke prilike u OpÊini Oprtalj — s obzirom na slavenski etnos — predme-
tom su razliËitog pisanja Boæe MilanoviÊa i Janeza Kramara. MilanoviÊ se pozi-
va na Naπu slogu i na navoenje kako je u OpÊini Oprtalj devet desetina selja-
ka hrvatskog roda i jezika, a Krnjela i πarenjaka samo desetina, a ovi ipak ne do-
puπtaju odbornicima govoriti na opÊinskim sjednicama hrvatski. OpÊinski novac,
piπe, uvijek su upotrebljavali samo za svoj gradiÊ i za svoju narodnost. Kada Mi-
lanoviÊ spominje popis iz 1910., navodi da je Oprtalj s okolicom imao 3371 sta-
novnika, Zrenj 996, »epiÊ 245, Gradinja 558 i Topolovac 620 stanovnika, ukup-
32 Tj. Gradinji.
33 V. BRATULI∆, Zapisnici sjednica ‘Hrvatsko-slovenskog kluba’ zastupnika u Istarskom saboru (1884—
1901), 193-194.
34 Druπtvo je utemeljeno u Pazinu 1884. Statuto dell’associazione politica ‘Società Politica Istriana’, Paren-
zo 1884., 3-10. 
35 flPoreËki kotar: ObÊinski izbori u Oprtlju.«, Naπa sloga, Pula, 1. lipnja 1904.; flPoreËki kotar: ObÊinski iz-
bori u Oprtlju.«, Naπa sloga, Pula, 9. lipnja 1904.; flCrtice o izborih u Oprtlju«, Naπa sloga, Pula, 23. lipnja
1904.; flSkupπtina politiËkog druætva za Hrvate i Slovence u Istri«, Naπa sloga, Pula, 14. prosinca 1905.
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no 5790, te da su u OpÊini svi oni bili Hrvati, osim nekoliko obitelji iz Zrenja i
iz Oprtlja.36
Janez Kramar u svom raspravljanju piπe kako iznenauju navodi Boæe Mila-
noviÊa, koji je upotrijebio djelo Cadastre national de l’Istrie, Suπak 1946., za su-
marni prikaz broja stanovnika u katastarskim opÊinama Gradinja (558) i Topo-
lovac (620), ali je preπao preko narodnosnih podataka. Za njega, svi su stanov-
nici OpÊine Oprtalj Hrvati, osim nekolicine Talijana u samom Oprtlju. Zato ne
iznenauje πto su bili Gradinci i TopolovËani joπ 1956. crkveno pod Hrvatima.37
Bez obzira na to πto Kramar spoËitava MilanoviÊu kako nije uzeo u obzir na-
rodnosne podatke iz popisa stanovniπtva, upravo se iz popisa moæe problema-
tizirati pitanje narodne pripadnosti u spomenutim katastarskim opÊinama.
Prema austrijskim popisima stanovniπtva 1880., 1890., 1900. i 1910. katastar-
ska opÊina Oprtalj, najveÊa i najmnogoljudnija u OpÊini Oprtalj, bila je veÊinski
talijanska. U postocima najveÊi je broj Talijana u popisu 1880., kada ih je bilo
85,82%; u popisu 1910. njihov se broj smanjio na 68,64%. Ali prema popisu iz
1945., iz razdoblja posve novih povijesnih okolnosti, ta nekadaπnja katastarska
opÊina bila je veÊinski hrvatska. PopisivaËi iz 1945., Cadastre national de l’Istrie,
Suπak 1946., oslonili su se na statistiËki popis 1910.; zadræani su politiËki, tj. ad-
ministrativni kotari, sudbeni kotari i izborne opÊine austrijskog razdoblja. I dok
su popisivaËi 1945. izriËito pitali za nacionalnu pripadnost, odnosno nacionalni
osjeÊaj svakog pojedinca, popisivaËi iz austrijske uprave pitali su za svakodnev-
ni govor, komunicirajuÊi ili uporabni jezik /Umgangssprache/ i tako prikazivali
narodnosnu pripadnost.
Treba zato te podatke popisa uzimati s oprezom. Princip provedbe popisa
stanovniπtva — s obzirom na uporabni jezik — prihvaÊen je kao najbolji na
Svjetskom statistiËkom kongresu odræanom 1876. u Petrogradu. Talijanski pov-
jesniËari neπto drugaËije ocjenjuju dræavne popise. »inovnici u austrijskom raz-
doblju zaduæeni za popis bili su izabrani od stranke koja je bila na vlasti u op-
Êini, pa su stoga mogli promijeniti podatke, a isto tako su mogli stanovnici zbog
raπirene dvojeziËnosti izabrati jezik koji im je u tom trenutku odgovarao. U sva-
kom sluËaju treba austrijske popise dræati pouzdanijim nego popise koje su
1921. i 1945. provele talijanska i jugoslavenska uprava jer su se obje trudile do-
kazati zakonitost nedavnog pripojenja.38
Sveukupni broj stanovnika prema popisima spomenutih godina u katastar-
skoj opÊini Oprtalj nije se mnogo razlikovao: 1880. navedeno ih je 2998; 1890.
3124; 1900. 3097; 1910. 3371 i 1945. 3009. Hrvata je bilo 1910. godine 965, Slo-
venaca 85, Talijana 2314 te manji broj ostalih odnosno neopredijeljenih. Prema
36 B. MILANOVI∆, Hrvatski narodni preporod u Istri II., 227-228.
37 J. KRAMAR, 110-111.
38 Josip BRATULI∆, Petar ©IMUNOVI∆, flPredgovor«, Prezimena i naselja u Istri I., Prema Cadastre natio-
nal de l’Istrie i drugim izvorima, priredili Josip BRATULI∆ i Petar ©IMUNOVI∆, Pula-Rijeka 1985., 7-34; G.
D’ALESSIO, 76-77, 103; A. VIVANTE, 133-138.
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popisu 1945. Hrvata je bilo 2574, Slovenaca 25, Talijana 400 i ostalih 10. S ob-
zirom na austrijske popise mogu se konstatirati nagle promjene u brojËanim od-
nosima izmeu hrvatske i slovenske narodnosti u samo desetak godina. Prema
popisu 1880. Hrvata je bilo 405, Slovenaca 10. Prema popisu 1890. broj Hrvata
naglo je pao na 31, a naglo je porastao broj Slovenaca, na 486. U popisu sta-
novniπtva 1900. broj Hrvata je joπ manji, iznosi 18, a Slovenaca je 627. U popi-
su 1910. brojËani odnosi potpuno se mijenjaju: Hrvata je 965, Slovenaca 85.39 Po-
rast broja Hrvata 1910. mogao bi se tumaËiti razvojem i utjecajem hrvatskoga na-
rodnog pokreta.
Nagle promjene broja Hrvata i Slovenaca, ali i promjene broja Talijana, mo-
gu se primijetiti u popisima stanovniπtva u najmanjoj katastarskoj opÊini »epiÊ.
Sveukupni broj stanovnika po godinama popisa nije se znatno promijenio. U po-
pisu 1880., Hrvata je 137, Slovenaca nema, Talijana je 53. U popisu 1890. broj
Hrvata naglo je pao na 29, Slovenaca nema i naglo je porastao broj Talijana na
202. U popisu 1900. Hrvata nema, Slovenaca je 162 i broj Talijana naglo se sma-
njio na 72. U popisu 1910. Hrvata je navedeno 11, Slovenaca 35 i Talijana 199.
Prema austrijskim popisima promjene sveukupnog broja stanovnika u toj maloj
katastarskoj opÊini nisu usporedive s naglim promjenama ukupnog broja pripad-
nika neke etniËke skupine. Prema popisu iz 1945., iz vremena novih povijesnih
okolnosti, Hrvata je bilo 244, Slovenaca nema i Talijana je 20.40
IπËitavajuÊi podatke iz popisa stanovniπtva, nagle promjene broja pripadnika
neke etniËke skupine u samo desetak godina kao primjeri mogu se konstatirati
i u vezi s nekim drugim istarskim katastarskim opÊinama. Dobar su primjer upra-
vo katastarske opÊine Gradinja i Topolovac.
Prema dræavnom popisu stanovnika 1880. u Gradinji od ukupno 487 stanov-
nika, Hrvata je 332, Slovenaca nema, a Talijana je 155. U popisu 1890., od ukup-
no 493 stanovnika Hrvata je 142, Slovenaca 18 a Talijana 333. PrimjeÊuje se da
je u deset godina uslijedio nagli pad broja Hrvata i nagli porast broja Talijana.
U popisu 1900., od ukupno 495 stanovnika uslijedio je daljnji pad broja Hrvata,
tako da ih je bilo samo 10. PoveÊao se znatno broj Slovenaca, na 205, a broj Ta-
lijana smanjio na 280. U popisu 1910. od ukupno 558 stanovnika Hrvata nema,
Slovenaca je 161 i Talijana 397. Popisi govore o naglim promjenama broja pri-
padnika etniËkih skupina u samo desetak godina, πto upuÊuje na popisivaËe ko-
ji pitaju samo za uporabni jezik, ali moæe se smatrati i to da se nije formirala na-
cionalna svijest i pripadnost, ne samo kada su u pitanju Hrvati i Slovenci, nego
i kada je rijeË o onima koji su popisani kao Talijani. U pogledu hrvatskog i slo-
venskog jezika mogao bi se uzimati u obzir i onaj moment koji spominje Riba-
riÊ u pismu SpinËiÊu, da domaÊi ljudi ne prave razlike izmeu dva jezika, ili se
moæe tumaËiti kako se nacionalna svijest sporije razvijala u etniËki mjeπovitim
39 Cadastre National de l’Istrie (d’après le Recensement du 1er Octobre 1945), Suπak 1946., 52-61.; Prezi-
mena i naselja u Istri I., 128-138.
40 Isto.
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sredinama. U popisu 1945., iz vremena posve novih okolnosti, od ukupno 530
stanovnika u Gradinji Hrvata je 67 i Slovenaca 463. Talijana nema.41
Hrvati su u Gradinji u popisu 1880. najmnogobrojniji; u iduÊim popisima nji-
hov se broj veoma smanjio, a 1910. uopÊe se ne spominju premda se u katas-
tarskoj opÊini nije dogodio nikakav drastiËan pad ili porast sveukupnog stanov-
niπtva.
Nagle promjene broja pripadnika pojedinih etniËkih skupina primjeÊuju se i
na primjeru katastarske opÊine Topolovac. Godine 1880., od ukupno 607 sta-
novnika Hrvata je 562, Slovenaca nema, Talijana je 45. U popisu 1890. uslijedio
je nagao pad broja Hrvata. Od ukupno 581 stanovnika, bilo ih je 76. Naglo je
porastao broj Slovenaca na 236 i Talijana na 269. U popisu 1900., od ukupno
602 stanovnika Hrvata je samo 13, Slovenaca 307 i Talijana 282. U popisu 1910.,
od ukupno 620 stanovnika Hrvata je 54, i Ëini se kako je nagli pad broja pripad-
nika te skupine zaustavljen, ali je za desetak godina broj Slovenaca pao na 206.
Broj Talijana poveÊao se na 360. U posve novim okolnostima, tj. u popisu 1945.,
od ukupno 615 stanovnika Hrvata je 293, Slovenaca 313, Srba 1 i Talijana 8.42
I u sluËaju Gradinje i u sluËaju Topolovca moæe se konstatirati — s obzirom
na godine popisa — da je broj stanovnika pribliæno ustaljen. Nekakav pad bro-
ja stanovnika ili porast broja stanovnika nije usporediv s naglim i znaËajnim pro-
mjenama u pogledu broja pripadnika etniËkih skupina. Kramar, koji piπe da je
rijeË o posve slovenskim katastarskim opÊinama koje Êe tek nakon viπe od pol
stoljeÊa, podrazumijevajuÊi pri tom republiËko razgraniËenje Slovenije i Hrvat-
ske, biti prikljuËene slovenskoj Istri, ne spominje da su prilike nakon Svjetskog
rata drukËije i da su odnosi snaga posve drukËiji u usporedbi s vremenom pri-
jeloma XIX. u XX. st. i da su vladajuÊe strukture u novoj Jugoslaviji odluËivale
o podruËjima nekadaπnjih austrijskih katastarskih opÊina kao i sveukupnom ta-
daπnjem republiËkom razgraniËenju. IstraæivaËki rad RibariÊa i Æica imao je tada
ograniËen utjecaj koji Êe se u prvom redu odnositi na djelovanje Boæe Milano-
viÊa i istarskih sveÊenika.
Neke veÊe promjene ukupnog broja stanovnika u austrijskim popisima od
1880. do 1910. izraæene su u sluËaju katastarske opÊine Zrenj, ali one ipak nisu
usporedive s naglim promjenama broja pripadnika pojedinih etniËkih skupina.
U popisu 1880. Hrvata je bilo 376, Slovenaca nema, Talijana je bilo 347. U po-
pisu 1890. Hrvata je bilo 27, Slovenaca 123, Talijana 678. U popisu 1900. nave-
dena je samo jedna osoba hrvatske narodnosti, Slovenaca je 242, Talijana 663 i
ostalih 6. U popisu 1910. Hrvata je 152, i tako je pad broja pripadnike ove et-
niËke skupine zaustavljen, Slovenaca je 297, a broj Talijana smanjio se na 547.
U novim povijesnim prilikama, tj. 1945., popisano je 644 Hrvata, Talijana 280 i
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ZakljuËak
JeziËno-etniËka problematika bila je prisutna u redovima istarskih narodnjaka,
ali ona ipak nije bila u prvom planu istarskim narodnim prvacima zbog upuÊe-
nosti Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajedniËkom djelovanju protiv pre-
tenzija vladajuÊih talijanskih liberala. Drugi Êe problem dominirati na prijelomu
u XX. st., kada su se istarski narodni prvaci bavili pitanjima vezanim za krizu na-
rodnog pokreta na politiËkom i gospodarskom planu, i kada je 1902. utemelje-
na samostalna politiËka organizacija istarskih narodnjaka. Kriza narodnog pok-
reta u nekom smislu je mogla djelovati na pobuivanje interesa za jeziËnu i et-
niËku problematiku. Kriza koja se osjeÊala na prijelomu stoljeÊa i kod sloven-
skih narodnjaka u Trstu u rezultatima dræavnih izbora, PolitiËko druπtvo Edinost
namjerava prevladati zauzimanjem za Sjedinjenu Sloveniju, i to je moglo poten-
cirati interes za jeziËnu i etniËku problematiku u sjevernim prostorima austrijske
pokrajine Istre. Kako se moæe primijetiti iz pisma RibariÊa SpinËiÊu, u pozadini
jeziËnih i etniËkih odnosa oËito su postojali politiËki momenti. I jezikoslovac Ri-
bariÊ i geograf Æic istiËu ulogu puËke πkole u oblikovanju narodne svijesti. Po-
daci iz austrijskih popisa stanovniπtva, gdje je kriterij bio uporabni jezik, i gdje
se broj pripadnika neke etniËke skupine naglo mijenja u samo desetak godina
bez obzira na to πto nije doπlo do nekog drastiËnog smanjenja ili porasta ukup-
nog stanovniπtva, ukazuje i na to da se nacionalna svijest nije svugdje formirala
i da se ona sporije razvijala u istarskim etniËki mjeπovitim sredinama.
Æeljko KlaiÊ
Vjekoslav SpinËiÊ and the Question of Language-Ethnic
Border between Croats and Slovenes in the Austrian Region
of Istria
The question of the language-ethnic border between Croats and Slovenes
in the Austrian region of Istria was not the most important one for Istrian
national leaders since Croats and Slovenes depended on each others in
their mutual actions against the claims of the ruling Italian liberals. This is
corroborated in the acknowledgement of Vjekoslav SpinËiÊ to the Political
Society Edinost from Trieste on the occasion of its 60th anniversary.
However, the letter to Vjekoslav SpinËiÊ sent by the linguist Josip RibariÊ
suggests existing disagreements in Croatian-Slovenian language-ethnic
relations. Though, in 1926 — in completely new historical circumstances —
SpinËiÊ clearly expressed his attitude towards language-ethnic border. Thus,
his opinion concurred with the statements of the geographer and historian
Nikola Æic. Both RibariÊ and Æic emphasize the importance of Croatian and
Slovenian primary schools in shaping the national awareness.
P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 115
